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A B Ű N F O GALM A F ENO M ENO LÓGI AI  P ER S P EKTÍVÁ B ÓL 
ULLMAN N  TAMÁS  
 F EN O MEN O LÓ G I A egy olyan módszert dolgozott ki, amely az egyes 
szám első  személy néző p ontjának a vizsgálatára ép ü l és ezen 
keresztü l igyekszik általánosan érvényes stru ktú rákat megragadni. 
Á m a mindenkori én p ersp ektí vájának az elmélyí tése semmikép p en 
sem jelent szu bjektivizmu st vagy lemondást a szigorú ságról. S ő t, a „ vissza a 
dolgokhoz”  jelszava a vélt tu dományosság és a vélt általánosság elő í téletei 
mö gö tt egy valódibb néző p ontot igyekszik rö gzí teni, amit a fenomenológu s 
a metafizikai és objektivista hagyomány rétegei alatt rejtő ző  eredendő bb 
alap zatként ragad meg. E hhez az alap zathoz a tu dat „ ö nvizsgálatán”  keresz-
tü l vezet az ú t. N oha ez a tö rekvés eredetileg nem morálfilozófiai indí ttatású , 
tö bb szerző nél is – ú gyszólván a dolog természeténél fogva – morális termé-
szetű  belátásokhoz vezetett el. Hu sserlnél a fenomének ismeretelméleti 
elemzése a kései korszakban szinte au tomatiku san vetette fel a feno-
menológiát mű velő  gondolkodó felelő sségének a kérdését. Heideggernél 
p edig a mindennap i világban-benne-lét stru ktú ráinak feltárása vezetett el 
az au tentiku s-inau tentiku s létmódok megkü lö nbö ztetéséhez. S cheler, aki a 
legkö zvetlenebb módon foglalkozott a fenomenológiából kiindu lva erkö lcs-
filozófiai kérdésekkel, az értéktételezés intencionális elemzésével ju tott el 
egy materiális értéketika kidolgozásáig.  
A jelen tanu lmány nem ezeket az u takat fogja kö vetni, noha mindegyik 
alkalmas lenne a bű n fogalmának ú jragondolásához. E  kí sérleti gondolat-
menet kö zép p onti kérdése az, hogy a fenomenológiai p ersp ektí vának van-e 
k ö z v e tle nü l morális vonatkozása, vagyis található-e olyan ú t a moralitáshoz a 
fenomenológián belü l, ami nem a tu dat intencionális szerkezetének feltárá-
sa u tán, vagyis kö zvetve vezetne el morális kérdésekhez. Ha a fenomenológiai 
p ersp ektí va az én saját tap asztalati néző p ontom kö vetkezetes elmélyí tése és 
feltárása, akkor ez milyen belátásokkal szolgálhat erkö lcsfilozófiai kérdések 
megkö zelí téséhez? A feladat tehát a – heideggeri terminu ssal – mindenkori 
enyémvalóságnak ( J e me inig k e it) nevezett szemp ont szu bjektivizmu stól 
mentes végiggondolása.  
A dolog azonban távolról sem magától értető dő . K ét nehézséggel kell 
szembenéznü nk:  az egyik magának a néző p ontnak a kö vetkezetes érvénye-
sí tése, a másik p edig az egyes szám első  személyű  p ersp ektí va viszonya a 
mindenkori erkö lcsi általánoshoz. A nehézség ez u tóbbi ö sszefü ggésben 
abból fakad, hogy az erkö lcsi tö rvények az általános szférájára vonatkoznak, 
vagyis az erkö lcsfilozófia a J ónak azt a fogalmát igyekszik rö gzí teni, ami 
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mindenkire és mindenkor egyformán érvényes. E zzel szemben a fenomeno-
lógia a redu kció mozgásában eleve lemond a kü lső  néző p ont általános-
ságáról és a tu dat csakis ö nmaga számára hozzáférhető  adottságaihoz tér 
vissza. A tu dat eredeti adottságai p edig az itt és a most, vagyis az én 
szférájához vezetnek vissza.  
A fenomenológiai p ersp ektí vának, ú gy gondolom, három kö zvetlen 
erkö lcsfilozófiai vonatkozása van, és e három vizsgálati irány három kö zép -
p onti fogalom kö ré fog felép ü lni. Az első  részben K ant kategóriku s imp era-
tí vu szának fenomenológiai vonatkozásait vizsgálom, a másodikban a 
p illanat fogalmának heideggeri értelmezését, a harmadik részben p edig az 
alteritás p roblémáját Lévinas megkö zelí tésében.  
A KA TEGÓR I KU S I MP ER A TÍV U SZ  ÉS A Z  Ö NC SA LÁ S TI LA LMA  
M O RALI TÁ S  ÉS  AU TO N Ó MI A 
Ú gy gondolom, K ant volt az első , aki erkö lcsfilozófiájának alap vető  
fogalmi megkü lö nbö ztetéseivel tu lajdonkép p en azt í rta kö rü l, amit a beveze-
tő ben fenomenológiai p ersp ektí vaként jellemeztü nk. A moralitás és au to-
nómia által meghatározott erkö lcsfilozófiai beállí tódás azt a feladatot rója 
az erkö lcsi cselekvő re, hogy ne „ kí vü lrő l”  vegye a mércét cselekedete számára, 
hanem ö nállóan, fü ggetlen módon, erkö lcsi énként cselekedjen. R ö viden:  
hogy erkö lcsi személyiség legyen. S zemélyiségnek lenni p edig csakis ú gy le-
het, ha a cselekvő  nem az elő re adott tö rvényeket kö veti ap rólékos gonddal 
és nem tetteinek feltételeit és kö vetkezményeit fontolgatja aggodalmas 
figyelemmel, hanem egy radikális „ u grással”  belehelyezkedik a számára 
lehetséges legsajátabb néző p ontba. Az erkö lcsi cselekvés szemp ontjából 
u gyanis kizárólag a „ belső ”  motí vu mok számí tanak. 
A „ belső ”  meghatározásánál segí tségü nkre lehet a szabadság két fogalmá-
nak elválasztása:  „ Az ak ar at élő lények egyfajta oksága, amennyiben eszesek, 
a sz ab ad sá g  p edig ennek az okságnak az a tu lajdonsága, hogy olyan idegen 
me g h atá r o z ó  okok nélkü l is hatni tu d, amelyek ő t cselekvésre indí tanák.” 1 
Az idegen meghatározó okoktól való mentesség a szabadság negatí v fogal-
ma. A szabadság p ozití v fogalma ezzel szemben arra ép ü l, hogy a szabadság 
mint okság nem tö rvények hí ján való, hanem sajátos tö rvényszerű ség jel-
lemzi, az au tonómia, vagyis ö ntö rvényadás:  „ szabad akarat és erkö lcsi 
tö rvények hatálya alatt álló akarat tehát egy és u gyanaz.” 2 Amikor erkö lcsi 
cselekvő ként belehelyezkedü nk a legsajátabb p ersp ektí vánkba, akkor tu laj-
donkép p en a szabadság mindkét fogalma érvényesü l. F ü ggetlenné válu nk 
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mindenféle kü lső  meghatározó októl, nem csu p án az érzéki késztetésektő l 
és az ö sztö nö s hajtóru góktól, hanem az elő re adott és általánosan elfogadott 
tö rvényektő l is. E  fü ggetlenedés p edig csakis a szabadság p ozití v fogalma 
felé tett lép éssel válik lehetségessé, vagyis annak belátásával, hogy a kü lső  
meghatározásoktól mentesü lő  akaratom ö nmagának ad tö rvényt. I tt azon-
ban p ontosabban kell fogalmaznu nk:  a fenomenológiai p ersp ektí va számára 
az a lényeges, hogy nem a természet és nem is az engem kö rü lvevő  társa-
dalom lát el tö rvényekkel, még csak nem is a bennem mű kö dő  gyakorlati 
ész ad ö nmagának tö rvényt ( ez még mindig egy általános etika kü lső  szem-
p ontja lenne), hanem én adok magamnak tö rvényt itt és most. K ant termé-
szetesen nem áll meg ezen a p onton, hanem az ö nmagának tö rvényt adó 
szabadság mö gö tt a gyakorlati ész meghatározó jelenlétét mu tatja ki mint 
alap zatot, ami elvileg minden emberben u gyanolyan feltételek szerint 
mű kö dik. S zámu nkra azonban nem K ant alap vetésre irányu ló tö rekvése és 
nem a gyakorlati ész fogalmának elemzése az érdekes, hanem az, ahogy a 
kanti au tonómia fogalmán keresztü l elju thatu nk a mindenkori én belső  és 
fü ggetlen néző p ontjához.  
N agyon tanu lságos ebbő l a szemp ontból, hogy erkö lcsiségem tu datosu lásá-
nak az élménye nem csu p án a tisztelet érzéséhez, ehhez az egyetlen sajáto-
san erkö lcsi érzü lethez kö tő dik, hanem a fenségeshez is. A másokban, és 
kü lö nö sen az ö nmagamban felfedezett erkö lcsi tö rvény tiszteletet ébreszt 
maga iránt. Az ö nmagamban felfedezett érzéken-tú li azonban nem csu p án 
ezt a racionális és m e g o sztható érzést idézi fel, hanem egy olyan érzést is, 
ami nem osztható meg más erkö lcsi lényekkel, tehát ami csakis ö nmagamra 
vonatkozik, s ami u gyancsak az érzéken tú lival való szembesü lésem p illanatá-
hoz kap csolódik:  ez a fenséges érzése. A tiszta gyakorlati ész valódi mozgató-
ru gója nem más, – í rja K ant – „ mint maga a tiszta morális tö rvény, amennyi-
ben megérezteti saját érzékin-tú li létezésü nk fenségét.” 3 F ordí tva is fennáll 
az ö sszefü ggés:  a fenséges minden tap asztalata érzékfeletti moralitásomra 
u tal. S zemben a szép  tap asztalatával, amihez az alap ot ö nmagu nkon kí vü l 
találju k, magában a szép  természeti dologban, a fenséges élményéhez az alap ot 
csakis ö nmagu nkban kereshetjü k. „ A fenséges tehát nem a természeti dol-
gokban rejlik, hanem csak elménkben, amennyiben kép esek vagyu nk tu da-
tára ébredni ö nmagu nk fö lényének a bennü nk lévő  természettel és ezáltal a 
rajtu nk kí vü li természettel szemben is.” 4 A fenséges egyrészt a végtelen el-
gondolni tu dásával ébreszt rá arra, hogy én magam tö bb vagyok, mint p u sztán 
véges, érzéki lény ( ez a matematikai fenséges élménye:  a végtelen terek, p l. 
a határtalan csillagos égbolt tap asztalata), másrészt a természet tomboló 
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erő inek tap asztalata bennem is erő t ébreszt arra, hogy kicsiségnek tartsak 
mindent, amihez korábban „ aggodalmas tö rő déssel”  ragaszkodtam. Az 
elmémben tehát egy olyan fö lényre bu kkanok, „ amely a természetnek az ő  
mérhetetlenségében is felette áll” .5 K ant elemzéseinek fontos mozzanata, 
hogy a fenséges érzése, ami érzékfelettiségem tu datának felébresztésével 
elvezet a bennem rejlő  moralitás tu datosu lásához, a reflektáló í télő erő  
kép ességén alap szik, vagyis kö zvetlenü l nem kap csolódik sem az értelem 
valamely fogalmához, sem az ész egyik eszméjéhez. S zemélyes élmény tehát, 
ami u gyan bizonyos ku ltú ráltságot feltételez – p rimití v és ku ltú rálatlan embe-
rek K ant szerint csak babonás félelmet éreznek a természet erő i láttán, fensé-
gest soha –, ám lényege mégis abban áll, hogy én magam, itt és most, szembe-
sü lve a természet végtelenségével és hatalmával, ráébredek arra, hogy tö bb 
vagyok, mint p u sztán természeti erő knek alávetett érzéki lény. E z a felisme-
rés azu tán elvezet a moralitás megsejtéséhez, de a fenséges tap asztalatában 
– szemben a tisztelet m e g o szthatóságával – mégis a saját, legbenső bb 
szabadságom, vagyis a fenomenológiai p ersp ektí va moralitása jelenik meg. 
A MO RÁ LI S  TÖ RV ÉN Y  F O RMÁ LI S  J ELLEG E 
Az au tonóm szabadság elve a kat e g o riku s imp eratí vu szban ju t kifeje-
zésre. „ Ha elgondolok egy egyáltalában vett h ipo te tik u s imp eratí vu szt – í rja 
K ant –, nem tu dom elő re, mit fog tartalmazni:  ezt csak akkor tu dom meg, 
ha feltétele adott számomra. Ha viszont k ate g o r ik u s imp eratí vu szt gondolok 
el, azonnal tu dom, mit tartalmaz.” 6 Mivel ez u tóbbi semmilyen korlátozó 
feltételt nem foglal magába, ezért csu p án a tö rvény általánosságát tartal-
mazza általában véve, vagyis tisztán formális. A kat e g o riku s imp eratí vu sz 
formalitásának azonban u gyancsak vonatkozása van a fenomenológiai 
p ersp ektí vára:  a saját max ima általános tö rvényre emelése azt jelenti, hogy 
az én saját, itt és most végrehajtott, konkrét cselekedetemre és dö ntésemre 
kell vonatkoztatnom az általános tö rvényhozás lehető ségét. Természetesen 
ez semmikép p en sem jelent ö nkényt, sokkal inkább azt, hogy a tö rvény 
eredete a belső  belátás, és a kü lső , általános tö rvény csak a belső , egyes 
szám első  személyű  dö ntés alap ján válik lehetségessé. Ha a kat e g o riku s 
imp eratí vu sz nem tisztán formális elő í rás lenne, vagyis tartalmazna vala-
milyen feltételt, akkor megszű nne az au tonómia, más szóval kü lső  okok 
vennének részt az akarat meghatározásában. A heteronómia p edig egyszer-
smind a belső , fenomenológiai néző p ont feladását is maga u tán vonná.  
A kate g o riku s imp eratí vu szhoz kap csolódó talán leglényegesebb p robléma 
az alkalmazás kérdése. Hogyan lehet egy teljesen általános és formális elvet 
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egyedi esetekre alkalmazni, vagyis hogyan lehet a formális elv alap ján 
cselekedni konkrét dö ntéshelyzetekben? A kate g o riku s imp eratí vu sz nem 
kevesebbet kö vetel meg tő lem, minthogy még a legjelentéktelenebb és 
leghétkö znap ibb erkö lcsi dilemmáim esetén is olyan dö ntést hozzak, hogy a 
cselekedetemet meghatározó max ima általános tö rvényhozás alap jáu l 
szolgálhasson. E z p edig nem kevés.  
K ant tu lajdonkép p en két m e g o ldást javasol erre a nyu gtalaní tó nehéz-
ségre. i) Minden egyes esetben végiggondolhatom, hogy a max imám vajon 
szolgálhatna-e általános tö rvényhozás alap jáu l. P éldáu l a hazu g í géret esetén:  
„ N yomban ráeszmélek, hogy akarhatom u gyan a hazu gságot, ámde egyáltalán 
nem akarhatom, hogy általános tö rvény legyen. Mert ilyen tö rvény alap ján 
már nem is léteznének í géretek.” 7 V agyis ö nellentmondáshoz ju tnék, mivel 
a hazu g í géret általános tö rvénnyé válásával maga az í géret intézménye ve-
szí tené el értelmét, az ész tehát ö nmagával kerü lne ellentmondásba. E nnek 
a nehézségnek a tisztázását szolgálja A  g y ak o r lati é sz  k r itik á j á b an a gyakor-
lati í télő erő  tip ikájáról szóló gondolatmenet. A gyakorlati í télő erő nek át kell 
hidalnia a szakadékot az érzékfeletti morális tö rvény és az érzéki megvaló-
su lás kö zö tt, vagyis tartalommal kell kitö ltenie a tisztán formális tö rvényt. 
E gyszerű en arról van szó, hogy az értelmü nk segí tségével végig kell gondol-
nu nk, vajon az egyes cselekedet elkép zelhető  lenne-e általános természet-
tö rvényként:  ha igen, akkor helyes, ha nem, akkor morálisan helytelen. „ A tiszta 
gyakorlati ész tö rvényei alatt álló í télő erő  szabálya í gy hangzik:  kérdezd 
meg magad, hogy a szándékodban álló cselekedetet, ha annak azon természet 
valamely tö rvénye szerint kellene megtö rténnie, amelynek te magad is része 
vagy, tu dnád-e tényleg olyannak tekinteni, mint ami akaratod által lehetséges. 
…  Ha a cselekedet max imája nem állja ki a p róbát, melyben ö sszeméretik 
egy általában vett természettö rvény formájával, ú gy a cselekedet erkö lcsileg 
lehetetlen.” 8 N em azáltal dö ntü nk tehát, hogy végiggondolju k a kö vetkezmé-
nyeket, a helyzet ennél bonyolu ltabb és érdekesebb:  a max ima és a tö rvény 
viszonyának sz e mlé le tiv é  té te lé t kell végrehajtanu nk. Ha el tu dju k gondolni 
a cselekedetü nket mozgató max imát olyan általános természettö rvényként, 
mint amilyenek a fizikai természetet u raló tö rvények, vagyis el tu du nk gon-
dolni egy olyan világot, amelyben e max ima olyan szigorú  általánossággal 
érvényesü l, mint p éldáu l a tö megvonzás elve, akkor a cselekedet helyes. 
ii) A másik me g o ldás az erkö lcsi í télő erő  gyakorlása és nevelés általi 
élesí tése. R ö viden arról van szó, mikép p  válhat az erkö lcsi cselekvés az 
ember életvitelévé? Az egyik lehető ség a tap asztalás, a másik a p éldákon 
keresztü l tö rténő  nevelés és szoktatás. E z u tóbbinak az ábrázolására tesz 
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kí sérletet K ant A z  e r k ö lc sö k  me taf iz ik á j a elemzéseiben. Már az erénytan 
metafizikai alap elemeinek rö gzí tése és kifejtése is p edagógiai szemp ontokat 
kö vet, az elemtant u gyanis dogmatikára és kazu isztikára osztja fel:  a dog-
matikai fejtegetésekben rö gzí ti és definiálja az erénykö telességeket ( ö nma-
gu nkkal szembeni teljes és nem teljes, másokkal szembeni teljes és nem teljes 
kö telességek ap rólékos kifejtése), a kazu isztika ezzel szemben nem kü lö n-
álló és ö nálló rész, hanem az egyes kö telességek leí rása u tán kö vetkező  vitás 
esetek és érdekes p éldák bemu tatása. Mivel a kö telességek nem egyértel-
mű en rö gzí tettek, hiszen saját magu nkból kell ő ket kifejtenü nk, ép p en ezért 
gyakorlásra van szü kségü nk. „ Az etika …  bizonyos játékteret biztosí t nem-
teljes kö telességeinek, ezért elkerü lhetetlenü l olyan kérdésekhez vezet, 
amelyek az í télő erő t annak eldö ntésére szólí tják fel, hogy az egyes esetekben 
miként alkalmazandó valamely max ima. …  A k az u isz tik a tehát nem tu d o -
má ny , és nem is a tu domány része, mert ez dogmatika volna;  nem annyira 
annak a tana, miként kell me g talá lni valamit, mint inkább annak g y ak o r -
lá sa, hogy miként k e r e ssü k  az igazságot.” 9 A nehezen eldö nthető  p éldák10  
felsorolása tehát annak a gyakorlásnak az elmélyí tésére szolgál, amivel az 
erkö lcsi kö telességek játékterén belü l egyre p ontosabban tu du nk í télni.  
AZ Ö N C S ALÁ S  H AJ LAMA MI N T G Y Ö K ERES  RO S S Z 
Az eddig felsorolt nehézségek tu lajdonkép p en p ragmatiku s p roblémák. 
Az a kérdés, hogy a formális tö rvény hogyan alkalmazható egyedi esetekre, 
valójában nem érinti magának a tö rvénynek a lényegét. Az idő sö dő  K ant 
azonban ráébred, hogy a gyakorlati tö rvény formális és belső  jellegével 
kap csolatban nem csak p ragmatiku s p roblémák merü lnek fel. Mivel ez a 
morális állásp ont a cselekvő t radikálisan ráu talja a saját, egyedi, belső  sza-
badságának felfedezésére, ezért a cselekedetnek valójában soha nem is lehet 
kü lső  kritériu ma. S emmi olyan eleve adott és rö gzí tett kü lső  mérce nem 
létezhet, amihez a cselekedetem erkö lcsiségét igazí thatnám, és amin a 
dö ntésem helyessége lemérhető  lenne. E nnek az a p ozití v oldala, hogy 
egyedü l í gy érvényesü lhet a szabadság és csakis ezáltal biztosí tható a tény-
leges erkö lcsi au tonómia, a negatí v oldala viszont az ö ncsalás veszélye. 
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Mivel nincs kü lső  kritériu m, csakis belső , ezért elhitethetem magammal, 
hogy a cselekedetem erkö lcsö s, noha esetleg rejtett ö nzés, hiú ság vagy vala-
milyen más motí vu m irányí tja. Hajlamosak vagyu nk az „ erkö lcsiség édes 
látszatába” 11 ringatni magu nkat, jóllehet a felszí n mö gé hatolva kö nnyen 
felfedezhetnénk az ö nmagu nknak való hí zelgés csap dáját.  
Az érzéki hajlamok ellen nem tú l nehéz felvenni a harcot, hiszen az 
érzéki késztetéseket viszonylagos biztonsággal lehet azonosí tani. Az erkö lcsi-
ségre sokkal nagyobb veszélyt jelent a nem az érzékiségbő l, hanem az 
ö nszeretetbő l, ö nféltésbő l és kényelembő l származó hajlam az ö ncsalásra. 
E z p edig nem származtatható a véges érzékiségbő l, hanem magában az aka-
ratban rejlik. Az ö ncsalásra való hajlam kü lö nö sen az olyan erkö lcsi alap -
állással szemben jelent veszélyt, mint amilyen K anté, amely a belső  szem-
p ont alap zatán határozza meg erény és bű n fogalmait:  a cselekedeteinkben 
„ mu nkálkodó tö rekvéseket kö zelebbrő l megvizsgálva …  egyre-másra drágalá-
tos ö nmagu nkra bu kkanu nk” .12 A korai í rásokban ez a veszély kikü szö bö l-
hető nek tű nik. E redete az ember alkati gyengesége és az, hogy eszes lény-
ként egyszersmind érzékiséggel is meg van áldva. K ant ekkor még kétség-
telenü l bizakodó abban a tekintetben, hogy a kö telesség elve alkalmazható a 
p ragmatiku s p roblémák ellenére, és abban a tekintetben is, hogy az emberi 
gyengeség a gyakorlati ész tö rvényének feltárásával és a morális í télő erő  
megerő sí tésével megszű ntethető . 
A kései í rásokban azonban ezt a bizakodó hozzáállást felváltja egy sö té-
tebb árnyalatú  gyanú . A  v allá s a pu sz ta é sz  h atá r ain b e lü l lap jain az a kép  
bontakozik ki elő ttü nk, hogy a morális vétek és a bű n eredete nem abban 
keresendő , hogy az ember testi és érzéki természete kikü szö bö lhetetlenü l 
befolyásolja dö ntéseit és morális tekintetben elgyengí ti. N em az érzéki 
meghatározottság áll szemben a szabad ö ntö rvényadással, hanem – és ez a 
kései K ant egyik legmeghö kkentő bb gondolata – a bű n eredete valamiként 
magához a szabadsághoz tartozik. Bennü nk magu nkban, ebben a legbel-
ső bb fenomenális p ersp ektí vában, vagyis saját szabadságu nkban rejlik a bű nre 
való hajlam és nem a test, vagy az ö sztö nö k hatására jö n létre. Tu lajdon-
kép p en már a bű n áthárí tása az érzékiségre is az ö ncsalásra való hajlam kényel-
mes m e g o ldása, hiszen testi alkatu nkért legkevésbé mi magu nk vagyu nk 
felelő sek. A rossz eredete í gy nem más, mint hajlam ö nmagam megtévesz-
tésére és arra, hogy jobbnak tű njek fel ö nmagam és mások szemében, mint 
amilyen valójában vagyok.  
K ant szerint nem menthetem fel magam a bű nre való hajlamom alól sem 
avval, hogy az érzékiségre, vagyis állatiságomra hivatkozom, sem avval, 
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hogy valamiféle gonosz észt, vagyis teljességgel rossz akaratot feltételezek 
magamban. Az egyik feltevés tú l keveset, a másik tú l sokat tartalmaz. A 
valódi helyzet ehhez kép est az, hogy az emberben u gyan megvan a hajlam a 
jóra, de mivel a moralitás gyakorlása során nem támaszkodhat kü lső  krité-
riu mokra, csakis saját magára, vagyis belső  í télő székére, ezért gyengeségé-
nél és ö nszereteténél fogva saj á t c se le k e d e te ine k  mo r alitá sá v al k apc so lat-
b an me g té v e sz ti mag á t. „ Az emberi természet gonoszsága tehát nem 
tu lajdonkép p eni gonoszság …  hanem inkább a szí v eltévelyedettségének …  
nevezhetjü k.” 13 A legfő bb p robléma az erkö lcsiség fenomenológiai p ers-
p ektí vájából adódóan tehát az ö ntu datlan, vagyis hajlammá váló ö ncsalás:  a 
szí v eltévelyedése. E zt K ant a kö vetkező kép p en foglalja ö ssze:  a bű n jellegé-
hez hozzátartozik „ az emberi szí v ama bizonyos álnoksága ( d o lu s malu s), 
hogy saját jó vagy rossz érzü lete tekintetében becsap ja magát, s ha a csele-
kedetekbő l nem kö vetkezik a rossz, ami p edig a max imák alap ján kö nnyen 
megtö rténhetnék, nem nyu gtalankodik érzü lete tekintetében, ellenkező leg, 
azt a tö rvény szí ne elő tt igazoltnak látja.” 14 V agyis felfogom u gyan szabad-
ság, kö telesség és erkö lcsi tö rvény ö sszetartozását, ám „ rózsaszí n kö dö n 
keresztü l” 15 látom a saját cselekedetemet. E z az ö ncsalás az a gyö keres rossz 
az emberben, amibő l minden egyéb vétek és bű n származik. 
A Z  Ö NC SA LÁ S I D Ő I SÉGE 
F enomenológiai szemp ontból nem csak a belső  motí vu mok félreisme-
rése és a valódi mozgatóru gókra vonatkozó ö ncsalás jelenti a veszélyt. Az 
ö ncsalásnak – ami ú gy tű nik, hogy az egyes szám első  személyű  p ersp ektí va 
legfenyegető bb és legalap vető bb veszélye – van egy idő i asp ektu sa is. N em 
csak megtévesztem magam és rózsaszí n kö dö n keresztü l látom a cseleke-
deteimet, a „ szí v eltévelyedése”  abban is megnyilatkozik, hogy p éldáu l nem 
teszem meg azt, amit meg kellene tennem, mert azzal hitegetem magam, 
hogy „ még van rá idő , máskor majd esetleg jobb lesz, most nem a legalkal-
masabb a p illanat,”  stb. A fenomenológiai p ersp ektí vából tekintett erkö lcsi 
viselkedés számára u gyanis nem csu p án az a lényeges szemp ont, hogy – 
K ant megfogalmazásában – a max ima általános tö rvényként érvényesü l-
hessen, hanem az is, hogy a cselekvés akkor tö rténjen meg, amikor meg kell 
tö rténnie. N e késő bb és ne korábban. 
E zt az idő vonatkozást a p illanat fogalmának heideggeri értelmezésén 
keresztü l fejthetjü k ki. A p illanat ( A u g e nb lic k ) sajátos jellege talán a leg-
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kö nnyebben a tu lajdonkép p eni-nem-tu lajdonkép p eni egzisztálás szembe-
állí tása mentén érthető  meg. Ha viszont ez u tóbbi fogalom p ár értelmére 
kérdezü nk, akkor azonnal a mindenkori én p ersp ektí vájába kerü lü nk. A 
fenomenológiai p ersp ektí va felvétele nélkü l valójában nincs is értelme a 
tu lajdonkép p eniség fogalmának. E z már a definí cióból is kiderü l:  „ A tu laj -
d o nk é ppe nisé g  és ne m-tu laj d o nk é ppe nisé g  létmódjai …  azon alap u lnak, 
hogy a jelenvalólétet általában a mindenkori enyémvalóság határozza meg.” 16 
Heidegger nem hagy kétséget afelő l, hogy a tu lajdonkép p eniség bármilyen 
formája, p éldáu l a kö zö sségben létezés tu lajdonkép p enisége, csakis a min-
denkori én tu lajdonkép p enisége alap ján lehetséges. V agyis mindenkor én 
magam vagyok az, akinek a létérő l van szó, az enyémvalóság – a fenomeno-
lógiai p ersp ektí va – felő l megkö zelí tett létező  az, aki „ létében kép es ö nmagát 
’ megválasztani’ , elnyerni, elveszí teni, illetve sohasem, vagy csak ’ látszólag’  
elnyerni.” 17 A jelen gondolatmenet szemp ontjából érdemes kiemelni a sok 
szálon fu tó elemzés egyik kö zép p onti motí vu mát:  a p illanat és a tu lajdon-
kép p eniség értelmét egyaránt akkor vagyu nk kép esek felfogni, ha megértjü k, 
mit jelent az enyémvalóság, vagyis a mindenkori én magam p ersp ektí vája.  
Az idő iség tu lajdonkép p eni és nem tu lajdonkép p eni asp ektu sainak szembe-
állí tása a kö vetkező kép p en néz ki:  a mú lt, jelen, jö vő  hármasságának meg-
felelő  tu lajdonkép p eni idő formák az ismétlés, a p illanat és az elő refu tás, a 
nem-tu lajdonkép p eni formák p edig a felejtés, a meg-jelení tés ( G e g e n-
w ä r tig e n) és a várás. Az au tentiku s formák kö zö s és meghatározó mozzanata 
az elhatározottság fenoménje. „ Az elhatározottság elő legzéséhez hozzátarto-
zik egy jelen, amelynek megfelelő en valamely dö ntés a szitu ációt feltárja. Az 
elhatározottságban nem csak hogy visszahozzu k a jelent gondoskodásu nk 
legkö zelebbi tárgyában való szétszórtságból, hanem egyben a jö vő ben és a 
voltságban tartju k. A tu lajdonkép p eni idő iségben tartott, tehát a tu laj d o n-
k é ppe ni j e le nt nevezzü k pillanatnak .” 18 A p illanat ezek szerint az elhatározott-
ságban átélt és vállalt, vagyis választott jelen szitu áció. Más szóval a nem-
kitérés a helyzetbő l adódó kö vetelményekkel szemben. A filozófia természe-
tesen nem kép es megmondani, hogyan legyü nk benne a p illanatban, és hogyan 
egzisztálju nk au tentiku san. E z u gyanaz a p robléma, mint hogy K anttól sem 
várhatu nk ú tmu tatást arra vonatkozóan, hogyan mű kö dtessü k gyakorlati 
í télő erő nket, vagyis miként alkalmazzu k a formális tö rvényt egyedi esetekre. 
A p illanat értelmezése Heideggernél is csu p án negatí van lehetséges. 
N em lehet megmondani, hogyan legyü nk benne tu lajdonkép p eni módon a 
p illanatban, de nem is mondhatja meg senki, hiszen a fogalom értelmében 
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a tu lajdonkép p eniség a mindenkori enyémvalósághoz, vagyis a mindenkori 
egyes szám első  személyű  fenomenológiai p ersp ektí vához tartozik. Tehát a 
saját tu lajdonkép p eniségem módját kizárólag én magam találhatom meg, 
senki nem mondhatja meg, miben áll az én tu lajdonkép p eniségem. E z a 
p aradox  viszony í gy csak negatí vu mokban fejező dhet ki, olyan felszólí tások-
ban, amelyek azt mondják meg, mit ne tegyek. K antnál í gy jelenik meg a 
formális imp eratí vu szhoz tartozó negatí v p arancs:  „ ne csald meg ö nmagad 
cselekvéseid motí vu mainak tekintetében” . E nnek a heideggeri tu lajdonkép -
p eniségre vetí tett megfelelő je í gy hangzanék:  „ ne szóródj szét az akárki álla-
p otába” . Ha p edig az egzisztálás idő vonatkozásainak tekintetében vesszü k, 
akkor í gy:  „ ne térj ki a p illanat elő l és ne halogass” . E zek a negatí v felszólí tá-
sok, amelyek egyébként ebben a formában sem K antnál, sem Heideggernél 
nem fordu lnak elő , a fenomenológiai szemp ontból értelmezett bű n lehetsé-
ges forrásairól tu dósí tanak. 
A p illanat és a szitu áció elvétése kétfélekép p en lehetséges:  valami olyas-
mit teszek, amit csak ez egyszer, fél-akaratból engedek meg magamnak, s 
amit nem vagyok kép es teljes szí vvel igenelni. I lletve nem teszek meg vala-
mit, amit a p illanat megkö vetelne, inkább hú zom az idő t, kibú vót keresek és 
menekü lö k a dö ntés elő l. A halogatást u gyanú gy nem lehet affirmálni, 
ahogy a fél-akarattal végrehajtott tettet sem. A halogatás mö gö tt az az ö n-
csaló gondolat rejtő zik, hogy még rengeteg idő m van, s hogy azt, amit esetleg 
most elrontok, majd késő bb helyrehozom abban a végtelen és ü res idő ben, 
ami még elő ttem áll. K ertész I mre hasonló ö sszefü ggésben fogalmazza meg 
az illu zóriku san tág jö vő  és a p illanat viszonyát. „ N em élek elég radikálisan. 
Ú gy élek, mintha az ö rö klét várna, s nem a teljes megsemmisü lés. V agyis 
jö vő m rabságában élek, s nem halandóságom végtelen szabadságában.” 19 
ÖNC SA LÁ S A Z  A LTER I TÁ SB A N 
Mindeddig arra a meglehető sen nehéz és kockázatos feladatra vállal-
koztu nk, hogy absztrakt módon kü lö n tartsu k az egyes szám első  személyű  
p ersp ektí va etikai vonatkozásait az általános erkö lcsi elvárásoktól. K ö nnyű  
lenne most egyetlen u grással az általánoshoz fordu lni, és immár a másikra 
vonatkozó, „ kü lső ”  kö vetelményekrő l beszélni. E bben a részben azt 
p róbálom megmu tatni, hogy fenomenológiai p ersp ektí va az általánosba 
való kilép és elő tt, már ö nmagában is tartalmaz u talást a másikra. 
Lévinas alteritásra vonatkozó gondolatainak egyik legfontosabb belátása 
az, hogy a f e no me no ló g iai pe r spe k tí v a má sik j a mé g  ne m az  e tik ai á ltalá -
no s má sik j a. Az interszu bjektivitás fenomenológiai elmélyí tésében Lévinas 
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megmu tatja, hogy a másik mássága mindig kibú jik az énbő l eredő  totali-
záló, vagyis megértésre és u ralásra irányu ló tendenciák alól. A másik meg-
jelenésekor nem egy fenomén bu kkan fel, nem egy fizikai jellemző kkel le-
í rható test kerü l a látóterembe, hanem az arcon keresztü l egy olyan végtelen 
dimenzió nyilatkozik meg, amit sohasem tárgyiasí thatok egészen. A jelen 
gondolatmenet szemp ontjából azt kell hangsú lyoznu nk, hogy Lévinasnál az 
én és a Másik szemtő l szemben viszonya megelő zi a harmadik személyű , 
kü lső , általános p ersp ektí vát. A harmadik személy megjelenése felrobbantja 
az én-te viszony eredeti kö zvetlenségét, a harmadik megjelenésével u gyanis 
kialaku l az a kü lső  p ersp ektí va, ahonnét a mérték, a tö rvény, a szabály és 
egyáltalán az általános elnyeri az értelmét. A szemtő l szemben viszony tu -
lajdonkép p en még megmarad a fenomenológiai p ersp ektí ván belü l:  a Másik 
u gyanis a sz á mo mr a j e le nik  me g ,  itt é s mo st, mindenféle tö rvényt, szabályt 
és mértéket megelő ző en, abszolú t másságában, vagyis egy arc feltáru lkozása-
ként. N em ú gy bu kkan fel számomra, ahogy általában az emberek meg szok-
tak jelenni az átlagos és kö zö mbö s semlegességben. Abszolú t egyediségének 
szabálytalan és váratlan feltáru lása u gyanis szinte felrobbantja tu datom 
nyu galmas szemlélő dését. 
E bben a szemtő l szemben viszonyban mu tatkozik meg a Másik teljes 
alteritása. Az alteritás p edig csakis a fenomenológiai p ersp ektí va felő l, vagyis 
számomra, itt és most válik „ tap asztalhatóvá” , hiszen ha ezen kí vü l helyez-
kednék, akkor azonnal a harmadik személyű , kü lső , objektí v néző p ontba 
kerü lnék, onnét p edig egyenlő  mérce alá esnek a személyek, vagyis ép p en az 
alteritás válik láthatatlanná. Az eredeti szemtő l szemben viszony meghatá-
rozó jellemző je Lévinas szerint a felelő sség fogalma:  ez azonban nem jogi 
felelő sség ( felelő s vagyok az elkö vetett tetteimért és dö ntéseimért), nem is a 
tágabb értelemben vett szociális felelő sség ( felelő s vagyok a rám bí zott em-
berekért és értékekért), hanem etikai felelő sség, ami azt jelenti, hogy „ állandóan 
f e le le k  a Másik eredendő  szólí tására” . E ddigi gondolatmenetü nk ö sszefü g-
gésébe állí tva ez a belátás a kö vetkező t jelenti:  nem lehetek kö zö mbö s a másik 
szólí tásával szemben, a felelő sség nu lla foka u gyanis nem egy természetes, 
semleges, nyu galmi állap ot, hanem kö zö ny a Másikkal szemben.  
V isszatérve eredeti p roblémánkhoz:  az ö ncsalás a másikhoz fű ző dő  
viszonyomban is megjelenik, u gyanolyan észrevétlenü l, ahogy a tö bbi eset-
ben. Az ö ncsalás az alteritás vonatkozásában a felelő sség fel nem ismerésé-
bő l fakad. E lhitetem magammal, hogy kü lö nálló, ö nálló és ö nmagamnak 
elégséges szu bjektu m vagyok, ám ha ilyen lényként gondolok ö nmagamra, 
akkor óhatatlanu l belecsú szok abba a kényelmes illú zióba, hogy kö zö mbö -
sen szemlélhetem a kö rü lö ttem zajló világot. Lévinas azt igyekszik megmu -
tatni, ráadásu l fenomenológiai eszkö zö kkel, hogy a fenomenológia által 
tételezett tu dat, illetve jelenvalólét sohasem lehet ö nmagának elégséges 
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szu bjektu m. Az ö ntu dat konstitú ciója valójában már feltételezi a Másikat, 
ö nmagamról való tu datom u gyanis kizárólag az alteritással való 
találkozásból eredhet. E z a találkozás egy olyan mú ltra u tal, ami Lévinas 
sokértelmű  kifejezésével szólva, soha nem volt jelen, hiszen – és ez itt a 
dö ntő  belátás – a tu dat, ami intencionálisan tárgyivá tu d tenni jelenségeket 
és más lényeket, maga is ebben az eredeti találkozásban jö tt létre. 
A másikkal szembeni felelő sség tehát nem csak az eredeti megszólí tásra 
adandó felelet kényszerében áll, a felelő sség értelméhez egy tilalom is 
tartozik:  ne m le h e te k  k ö z ö mb ö s a M á sik  ir á nt. Az alteritással kap csolatos 
ö ncsalás abban áll, hogy nem veszek tu domást a felelő sségrő l és a kö -
zö nnyel szenvedést okozok. A szenvedés okozása u gyanis nem más, mint a 
másik abszolú t alteritásának tagadása és az én ö nállóságának, fü ggetlen-
ségének és hatalmának igenlése. Az ö ncsalás ebben az esetben természe-
tesen nem feltétlenü l szándékos megtévesztést és a szenvedés tu datos 
okozását jelenti. Az ö ncsalás természetéhez tartozik, hogy a cselekvő  
tu datos szándéka nélkü l tö rténik meg:  kényelmesebb nem észre vennem, 
hogy az ö nmagamra figyeléssel, a kö zö nnyel és a semleges távolságtartással 
esetleg szenvedést okozok. 
A fenomenológiai p ersp ektí vába helyezkedve tehát olyan morális 
vonatkozások jelennek meg, amelyek az „ itt és most”  helyzetbő l adódnak. 
S emmilyen kü lső  és általános erkö lcsi mércét nem kell feltételeznü nk, ezen 
kí vü l nem is kell a tu dat valamiféle intencionális alap zatára ép í tenü nk, hogy 
megp illantsu k e belső  néző p ont kö zvetlen moralitását. Az ep okhé kö vet-
kezetes alkalmazása azt mu tatja meg, hogy a fenomenológiai p ersp ektí vá-
ból tekintett vétek és bű n minden formája valamiként arra a hajlamra 
vezethető  vissza, hogy cselekedeteim valódi indí tékainak tekintetében meg-
csaljam ö nmagam.  
